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1. Beschreibung der Beratung

Der vom Deutschen Schulamt erteilte zweijahrige Auftrag umfasste im ersten Jahr die
Ausarbeitung der Fragebdgen zur Erhebung der Motivation der Lehrpersonen und
Schilerinnen und Schiler, das Monitoring und die Analyse der Eingangstests
(italienische und englische Sprache).

Die Begleitung sah auf3erdem zwei Treffen mit den beteiligten Lehrpersonen vor.
Aufgrund einer gemeinsamen Entscheidung der zwei verantwortlichen Inspektoren,
wurden zu diesen Treffen auch die Schulfihrungskrafte und die Lehrpersonen fir
Italienisch als Zweitsprache eingeladen, um eine groRtmdogliche Beteiligung am Projekt
und eine gemeinsame Reflexion zum Lern- und Lehrprozess zu erméglichen.

Im zweiten Jahr wurden auf3er den Treffen mit den Sachfachlehrpersonen und den
Sprachlehrpersonen auch Ausgangstests fir Schilerinnen und Schiler, Lehrpersonen
und Familien durchgefihrt.

AuRerdem wurden zur Erhebung der sprachlichen und fachspezifischen Kompetenzen
Ausgangstests in italienischer und englischer Sprache sowie ein Test fur die Fach-
sprache in englischer oder italienischer Sprache, je nach Wahl der Sachfach-
lehrpersonen, durchgefihrt.

2.  Monitoring und Evaluation

Im ersten Jahr fand auch eine Begegnung mit den Koordinatorinnen und
Koordinatoren statt, die als Verbindung zwischen der universitaren Beratung und der
Schulwelt wirkten, um an der Struktur der Eingangstests zu arbeiten mit dem Ziel, einen
aussagekraftigen und leicht durchzufihrenden Test zu erstellen. Es wurde auch die
interlinguistische Dimension bertcksichtigt, um eine bessere Vergleichbarkeit der zu
evaluierenden Sprachkompetenzen zu ermdglichen, sowie die unterschiedlichen
territorialen Standorte der beteiligten Schulen und die verschiedenen Fachrichtungen.

Ursprunglich waren zwei unterschiedliche Tests fur Gymnasien und Fachoberschulen
geplant. Letztendlich waren aber die Eingangstests im ersten Jahr dieselben (die
Mehrzahl der Pilotschulen waren Fachoberschulen); man entschied, das Sprachniveau
der italienischen und englischen Sprache zu erheben (beide Tests auf B2-Niveau). Es
wurde auch Uberlegt, einen Eingangstest auf B1-Niveau und einen Ausgangstest auf
B2-Niveau durchzufiihren, aber der Sprung zwischen den zwei Niveaus schien zu grof3
und in der kurzen Zeit nicht leistbar.
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Die Eingangstests wurden - aufgrund eines Rasters, der von den Koordinatorinnen und
Koordinatoren ausgearbeitet wurde - von den Lehrpersonen der beteiligten Schulen
und Klassen korrigiert. Die Ergebnisse hétten ein relativ objektives Bild der
Sprachkompetenzen der beteiligten Schilerinnen und Schiler darlegen sollen.

Trotz einheitlich festgelegter Kriterien zeigte sich jedoch, dass die Korrektur und somit
auch die Bewertung zumindest teilweise der subjektiven Interpretation der Kriterien von
Seiten der Lehrpersonen ausgesetzt waren. Aus diesem Grund wurde entschieden, die
Ausgangstests im 2. Jahr von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Schulamts
korrigieren zu lassen, um einen einheitlichen Standard im Sinne der Vergleichbarkeit zu
ermdglichen.

Die Ergebnisse der Tests beider Sprachen im ersten Schuljahr (die englische Sprache
wurde in 3 Klassen getestet) sind vergleichbar: auf einer Skala von 1 bis 18 liegt das
durchschnittliche Ergebnis der Klassen bei 11,97 fur die italienische und bei 11,69 fur
die englische Sprache. Die geringe Anzahl der involvierten Klassen (9 fur Italienisch
und 3 fir Englisch) ergibt zwar keine signifikante statistische Grole, trotzdem zeigen
die Ergebnisse, dass die beteiligten Schilerinnen und Schiler Uber genlgend
Sprachkompetenzen verfiigen, um dem Sachfachunterricht in der Zweitsprache und
ersten Fremdsprache folgen zu kénnen. Spitzenergebnissen von 13,6 gab es in einem
Sprachengymnasium, wahrend der niedrigste Wert von 9,07 in einem Sportgymnasium
fur Italienisch ermittelt wurde. Fir Englisch gab es ein Spitzenergebnis von 12,4 und
den niedrigsten Wert von 11,20 — beide in einem Sprachengymnasium.

Im zweiten Jahr wurden Tests aus den Sprachzertifizierungspriufungen sowohl fir
Italienisch (Plida, B2) als auch fir Englisch (Cambridge First Certificate, B2)
durchgefuhrt. Fur die hinzugekommenen fiinften Klassen wurden Tests desselben
Niveaus verwendet.

Als Ausgangstests wurden ebenfalls Tests aus den Sprachzertifizierungspriufungen
angewendet, fur beide Sprachen auf B2-Niveau.

2.1 Ergebnisse der Eingangs- und Ausgangstests in e  nglischer
Sprache

In der folgenden Tabelle finden sich die Ergebnisse aller 5 beteiligten Klassen. Der Test
war in Einzelbereiche untergliedert, unterteilt in Textverstandnis und Textproduktions-
aufgaben:
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Durchschnitt Reading + Writing
Eingangstest / Ausgangstest / 18 Punkte
Klassen D.urchschnitt Durchschnitt
Eingangstest Ausgangstest
10,6 10,8
11,1 11,5
11,2 12,1
11,72 12,9
10,4 9,4
10,3 10,5
10,0 10,1
10,4 13,3
Gesamtdurchschnitt 10,57 11,33

In einem einzigen Fall wurde eine Verschlechterung der Ergebnisse festgestellt. In allen
anderen Klassen sind die Ergebnisse positiv.

2.2 Ergebnisse der Eingangs- und Ausgangstests in i  talienischer
Sprache

Auch fir Italienisch waren Textverstandnis- und Textproduktionsaufgaben vorgesehen.
Der Hochstwert von 15/15 wurde der Vergleichbarkeit halber in 18/18 umgewandelt.

Gesamtnote Lesekompetenz +
Klassen Schreibkompetenz / 18 Punkte
Durchschnitt Eingangstest

11,62
12,53
12,05
12,68
9,07
11,63
13,06
10,66
Gesamtdurchschnitt 11,66
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Bezuglich der Italienischtests ist anzumerken, dass die Eingangstests (2013-2014) von
den jeweiligen Lehrpersonen der beteiligten Klassen korrigiert wurden, die Korrektur
der Ausgangstests und die das laufende Schuljahr der 4. Klassen betreffenden Tests
jedoch nur von einer einzigen Lehrperson vorgenommen wurde. Diese
Korrekturleistung durch eine einzige Person hat eine groéRere Objektivitat in der
Bewertung garantiert, erklart aber Unterschiede in den Ergebnissen.

Gesamtnote Lesekompetenz +
Klassen Schreibkompetenz / 18 Punkte
Durchschnitt Ausgangstest

11,28
10,62
11,70
12,12
9,83
8,40
12,77
10,60
Gesamtdurchschnitt 10,92

2.3 Ergebnisse der Eingangs- und Ausgangstests in i  talienischer
Sprache fur die 4. Klassen 2015

Auch im Schuljahr 2014/2015 wurden Eingangstests und Ausgangstests in den 4.
Klassen durchgefiihrt, mit dem Ziel, mehr Daten zur Verfigung zu haben:

i Gesamtnote
Gesamtnote Eingangstest
Ausgangstest
Lesekompetenz +
' Lesekompetenz +
Schreibkompetenz .
18 Punkte Schreibkompetenz
18 Punkte
10,97 12.92
8,88 8.50
11,85 10,41
8,50 11,51
10,14 8.83
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3. Fragebo6gen

3.1 Eingangsfragebogen zur Motivation der Lehrperso nen

Der Fragebogen wurde den Lehrpersonen beim Einstieg in die Pilotphase vorgelegt; es
handelt sich um einen Fragebogen mit geschlossenen Fragen; dies um eine raschere
Beantwortung und Auswertung des Fragebogens zu erméglichen — angesichts des
Zeitpunktes — die Lehrpersonen standen an Beginn des 2. Semesters und waren mit
den Vorbereitungen fir die CLIL-Projektphase beschaftigt.

Neben der Erhebung der personlichen Daten (Name, Nachname, Geschlecht,
Unterrichtsfach) gingen die neun Fragen von allgemeinen Aussagen zu CLIL und
dessen Umsetzung, Uber Sorgen und Schwierigkeiten der Lehrpersonen bis zur
Vernetzung des didaktischen Vorhabens innerhalb der eigenen Schule und nach aul3en
mit anderen Schulen.

3.1.1 Personliche Daten

Der Fragebogen wurde von 5 weiblichen und 7 mannlichen Lehrpersonen beantwortet,
die folgende Facher unterrichten: Recht/Wirtschaft (5), Biologie/Chemie (3),
Mathematik/Physik (2), Kunstgeschichte (1), italienische Sprache und Literatur (1).

3.1.2 CLIL-Unterricht: Wie nadhern Sie sich diesern  euen Unterrichtsform?

Mit grof3er Motivation und bereits vorhandenen Kompetenzen (Fort- 7
/Weiterbildung, Eigenstudium)

Mit grol3er Motivation, aber auch mit Sorge und Wunsch nach Ausbildung

Mit geringer Motivation, ich habe die Teilnahme am Pilotprojekt akzeptiert,
bin aber nicht ganz davon tberzeugt

(Eine Lehrperson hat die zweite Antwort modifiziert: ,mit guter Motivation, aber auch mit Sorge.”)

Bei der ersten Frage Uberwiegen die positiven Antworten; 7 Lehrpersonen bekunden
grol3e Motivation und schon vorhandene Kenntnisse. Nur 2 Lehrpersonen bekunden
ihre Skepsis. Einige Lehrpersonen haben die Frage mehrfach beantwortet, aber stets
positiv. Aus den Antworten lasst sich schliel3en, dass die Lehrpersonen bezuglich der
Pilotphase motiviert sind und gemeinsame Vorstellungen dazu haben.
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3.1.3 Was erwarten Sie sich von diesem Vorhaben?

Dass die Schulerinnen und Schiler Italienisch/Englisch schneller und besser 8
lernen

Dass die Schulerinnen und Schiler das Unterrichtsfach schneller und besser 1
lernen

Dass die Schulerinnen und Schiler Sprache und Unterrichtsfach schneller und 4
besser lernen

Ich habe keine Erwartungen 1

(Eine Lehrperson prazisiert, dass sich “schneller” auf den Sprachenerwerb bezieht).

Die meisten Antworten zielen auf die 1. Aussage hin, die den Spracherwerb im Fokus
hat und nicht die Inhalte. 4 Antworten bevorzugen die Aussage Nr. 3, die auf das
raschere und ausgefeiltere Erlernen der Sprache und der fachspezifischen Inhalte
abzielt. Bereits diese Aussage verdeutlicht, wie sehr CLIL als sprachliche
Unterrichtsmethode und nicht als Unterrichtsmethode des Sachfachs verstanden wird;
dies wird auch in den nachfolgenden Antworten deutlich. Dies obwohl es sich bei den
Lehrpersonen um Sachfach- und nicht um Sprachlehrpersonen handelt. Hier besteht
Handlungsbedarf in der kommenden Pilotphase.

3.1.4 Warum ist es wichtig, ein Unterrichtsfach in Italienisch/Englisch zu
lernen?
Weil es ein Gesetz (auf nationaler Ebene und in Sudtirol) vorsieht 1

Weil sich die Sprachkenntnisse in Italienisch/Englisch meistens auf die
Standardsprache beschranken und nicht die Fachsprache beinhalten

Weil das Erlernen des Faches in einer anderen Sprache es ermdglicht, anders
zu lernen und unterschiedliche didaktische Traditionen kennenzulernen

Die Antworten der Lehrpersonen sind ziemlich ausgewogen; sie weisen auf unter-
schiedliche Aspekte des Lernens hin. Auf der einen Seite wird besondere
Aufmerksamkeit auf die Fachsprache gelegt, welche im Unterricht der Zweit- und
Fremdsprache aus verstandlichen Grinden zu kurz kommt, auf der anderen Seite
werden Uberlegungen geauRert, dass es sich bei CLIL in erster Linie um eine andere
Methode des Sachfachlernens handelt.
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3.1.5 Ein Unterrichtsfach in Italienisch/Englisch f  (r ein halbes Schuljahr

zu lernen

ist positiv, im restlichen Schuljahr kann ich einige Aspekte in der 99
Muttersprache vertiefen '
macht keinen Unterschied 17
ist negativ, ich fiurchte die Schilerinnen und Schiler werden die zwei 19
Sprachen durcheinanderbringen '
ist negativ, ich firchte die Schilerinnen und Schiler werden grundlegende 3
Inhalte nicht lernen

(Anderungsvorschlag fiir die letzten zwei Satze: ,kénnte sein, wenn die Schiilerinnen und Schiiler...")
(Weil3 nicht, ist vielleicht positiv aber ich bin mir nicht sicher. Ein Problem: Maturapriifung)

Auf diese Aussagen antwortet eine Lehrperson in der Form, dass sie ein Fragezeichen
anfugt, was die Interpretierbarkeit erschwert. Es kdnnte sich dabei um eine Schwierig-
keit gehandelt haben, die Fragen zu verstehen oder aber auch eine Unsicherheit
aufgrund der geringen Vorerfahrung mit CLIL.

Die meisten Lehrpersonen empfinden die Beschrankung des CLIL-Angebotes auf ein
Halbjahr als positiv; dies ermdglicht es ihnen, die Inhalte in der Muttersprache zu
vertiefen, zu erklaren und zu erganzen.

3.1.6 Meines Erachtens sind die grof3ten Schwierigke iten des CLIL-
Unterrichts:

die Sprachkompetenzen der Schilerinnen und Schiler

die Fachkompetenzen der Schilerinnen und Schuler

meine sprachlichen und kulturellen Kompetenzen

die fir den Kompetenzerwerb erforderliche Zeit

R (ININ| PS>0

die Auswahl der Inhalte

Die Analyse der Antworten ergibt, dass die Schwierigkeiten des Unterrichts mit CLIL-
Methodik in den geringen Sprachkenntnissen und den Lernzeiten in der Zweit- und
Fremdsprache gesehen werden.

Die Auswahl der Inhalte stellt lediglich flr eine Lehrperson ein Problem dar. Eine
Lehrperson &aufRert sich durchgehend skeptischer als alle anderen; sie scheint die
meisten Schwierigkeiten mit dem CLIL-Ansatz zu haben.
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3.1.7 Wie schatzen Sie lhre Kenntnisse des CLIL-Ans atzes (auf einer
Skala von 1-min bis 10-max) ein?

Einschéatzung Anzahl
5 1
6 3
7 2
8 5
8/9 1

Die meisten Lehrpersonen schatzen ihre Kenntnisse in der CLIL-Methodik hoch ein.
Eine Lehrperson gibt an, tber unzureichende Kenntnisse zu verfiigen. Anzumerken ist
hier, dass zum Zeitpunkt der Befragung die CLIL-Kursfolge (Ausbildung der CLIL-
Lehrpersonen) erst gerade begonnen hatte.

3.1.8 Sind die Kolleginnen und Kollegen lhrer Schul e uber die CLIL-
Pilotierung informiert?

Ja 11
Nein 1

Alle Lehrpersonen stimmen der Aussage zu, dass Informationen zum CLIL-Vorhaben
erteilt wurden und geben an, dass die Erfahrungen damit sowohl schulintern als auch
mit den anderen Pilotschulen ausgetauscht werden sollen.

3.1.9 Betrachten Sie es als wichtig, dass lhre Koll eginnen und Kollegen
informiert sind und dass sie in diese Erfahrung ein bezogen

werden?

Nein

Ja 12
innerhalb der Schule 10
im Netzwerk mit den anderen Pilotschulen 9
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3.1.10 Wenn ja, warum?

Um gemeinsam Zweifel und Schwierigkeiten zu bewaltigen 11

Um im Team zu arbeiten

Um ein Beispiel fachlbergreifender Zusammenarbeit zu setzen

Um ein Netzwerk von Beziehungen zwischen den Schulen und innerhalb
der Schule aufzubauen

Um fur die Lehrkrafte der nachsten Jahre eine nitzliche Dokumentation
anzulegen.

Anmerkung: Eine Lehrperson schlagt die Umformulierung vor, um sie als offene Frage zu stellen.

Die Mehrheit befiirwortet den Erfahrungsaustausch, um die Belastungen gerechter zu
verteilen und um Unterstitzung zu erhalten. Einige auRern auch die Bedeutung der
interdisziplinaren und der Teamarbeit. Lediglich vier weisen daraufhin, dass dies wichtig
sei, um gemeinsam fur die Zukunft des Projektes zu lernen und zu arbeiten.

Fur die Analyse der Fragebdgen werden die Angaben der Lehrpersonen heran-
gezogen. Der Wunsch nach offenen Fragen wird im Ausgangsfragebogen erflllt; in
diesem kdnnen die Lehrpersonen in narrativer Form tber den Ablauf berichten.

3.2  Ausgangsfragebogen zur Motivation der Lehrpers  onen

Der Fragebogen fiir die Lehrpersonen war einfach strukturiert mit offenen Fragen, die
Kommentare und freiere Antworten ermoglichten. Damit wurde auch dem explizit
geadulRerten Wunsch einiger Befragter (im Eingangstest) nachgekommen. Wahrend im
Oktober 2014 noch die Notwendigkeit bestanden hatte, quantitative Daten zu erheben,
um die unterschiedlichen schulischen Situationen (Kenntnisse, Erwartungen, Angste..)
besser zu verstehen und vergleichen zu kdénnen, ging es bei der abschlieRenden
Analyse (Februar 2015) um eine breitere, umfassendere Rickmeldung von Seiten der
beteiligten Lehrpersonen.

Drei Fragen wurden gestellt:

1. Was hat gut funktioniert?

2. Was hat weniger gut funktioniert? Wo besteht Handlungsbedarf?
3. Was ich sonst noch zu meiner CLIL Erfahrung sagen méchte ...

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Antworten auf die erste Frage die
Zusammenarbeit zwischen den Sachfach- und den Zweitsprachlehrpersonen unter-
streichen sowie die Unterstitzung durch die Kursfolge und die Schulfihrungskrafte.

Prot. Stefania Cavagnoli 10



Positiv werden das Interesse und die Motivation der Klassen hervorgehoben, die im
Laufe des Projekts parallel zur Zunahme von Sachfach- und Sprachkompetenzen
anstieg.

Um den Erfolg des Projekts zu sichern, unterstreichen die Befragten die Notwendigkeit,
bei der Planung Inhalte ad hoc auswahlen zu dirfen und die Erfahrung auf ein
Semester zu beschréanken.

Die Antworten auf die zweite Frage zeigen die negativen Aspekte des Projektes auf
oder zumindest jene Aspekte, die fur eine eventuelle Neuauflage Uberdacht werden
missen. Ein wesentlicher Punkt besteht darin, die Motivation der Schilerinnen und
Schiler, sowie der Eltern zu erh6hen, indem man den Klassen die Wabhl lasst, ob sie
mit der CLIL-Methodik arbeiten mochten. Der Einsatz der Lehrpersonen sollte honoriert
werden. Auffallend ist eine Bemerkung, die in allen untersuchten Gruppen
(Lehrpersonen, Schiler, Eltern) auftaucht, dass man friiher mit der Arbeit in der CLIL-
Methodik beginnen sollte: d.h. im Biennium, oder sogar in der Grund- und Mittelschule.
Es sollte Uber die Auswahl der Sachfacher nachgedacht werden. Einige Lehrpersonen
bemerken, dass sich nicht alle Facher fir den CLIL-Unterricht eignen. Was die
Auswertung der Ergebnisse der Pilotphase betrifft, so wird die Frage aufgeworfen, ob
es nicht zu frih sei, die Kompetenzen zu bewerten angesichts der begrenzten Anzahl
von Unterrichtsstunden.

Eine bestimmte Ratlosigkeit zeigt sich in der Frage, ob es ,richtig sei“, denselben
Sprachtest fur alle Schulen durchzufthren.

Da es sich um Tests international anerkannter Sprachzertifikatspriifungen handelt, sind
sie fur alle Klassen geeignet und auch die Auswertungsergebnisse (in Punkten)
objektiv; aus diesem Grund durchaus gerechtfertigt.

Mit der dritten noch offeneren Frage sollten Anregungen und Sichtweisen eingeholt
werden. Es wiederholt sich das Thema der Motivation und der Wahlfreiheit, sich am
Pilotprojekt zu beteiligen. Es wird die fehlende Sinnhaftigkeit der Erprobung in den
letzten zwei Jahren der Oberstufe unterstrichen, vor allem auch aufgrund der
Uberschneidung mit der Abschlusspriifung, die in der Muttersprache abgelegt wird

Auch hier wird nochmals eingefordert, die Mehrarbeit der Lehrpersonen, die sich der
Herausforderung, mit der CLIL-Methodik zu unterrichten, stellen und diese Erfahrung
dem gesamten Kollegium zur Verfligung stellen, entsprechend zu honorieren.

Einige Lehrpersonen merken an, dass es nach anfanglichen Problemen eine positive
und bereichernde Erfahrung gewesen sei, verwertbar aus methodischer Sicht auch in
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Klassen, die nicht am CLIL-Pilotprojekt teilgenommen hatten. Abschlie3end fordern die
Lehrpersonen eine spezialisierte auf Fachsprache ausgerichtete Ausbildung und
weniger eine methodisch-didaktische Sprachausbildung.

3.3. Eingangsfragebogen =zur Motivation der Schiler innen und
Schuler

Der aus geschlossenen Fragen bestehende Fragebogen enthielt Fragen zu CLIL, zu
den Sprachkenntnissen (Selbsteinschétzung) und zu den personlichen Erwartungen an
das Pilotprojekt.

3.3.1. Personliche Daten
Geschlecht; W: 104 M: 38

Fuhre die von dir beherrschten Sprachen an, indem du sie aufgrund deiner
Kompetenzen auf einer Skala von 1 bis 10 einstufst.

Sprachen 10 9/10 9 8/9 8 7/8 7 6/7 6
Deutsch 55 41 3 24 1 7 1
Italienisch 5 1 6 3 27 1 42 4 33
Ladinisch 4 1 1 2
Englisch 2 5 2 32 2 42 8 15
Franzdsisch 2 2 4
Latein
Russisch 1

Es haben vorwiegend Schilerinnen am Projekt teilgenommen, was auch an der
Auswahl der beteiligten Schulen liegen kann.

Die Sprachkenntnisse (die sich die Schilerinnen und Schiler selbst bescheinigen)
bezogen auf die drei Sprachen (Deutsch, Italienisch Englisch) liegen weit Uber
~-genigend”: 42 Schulerinnen und Schuiler bescheinigen sich Italienisch-Kenntnisse von
8 — 10; 43 geben sich die Note , 7%, 37 benoten sich mit ,genigend”. Was die Englisch-
Kenntnisse angelangt, geben sich 41 Schilerinnen und Schuler Noten von ,8* (bis ,10),
44 schreiben sich die Note ,7* und 15 die Note ,6“ zu. Interessant ist, dass im Vergleich
der beiden Sprachen, die Anzahl der Schilerinnen und Schuler die sich die Note ,7¢
zuschreiben in beiden Sprachgruppen gleich grol} ist.
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Es muss angemerkt werden, dass die Schilerinnen und Schiler dazu tendieren, ihre
Sprachkompetenzen schwécher einzuschéatzen, als sie tatséchlich sind. Es waére
interessant zu untersuchen, ob die sich selbst zugeschriebene Bewertung mit jener der
Lehrpersonen Ubereinstimmt.

Weitere Sprachen, die angegeben werden, sind Ladinisch, Franzésisch, Latein,
Serbisch, Spanisch und Russisch — allerdings mit so geringen Zahlen, dass sie nicht fur
die Untersuchung in Betracht gezogen werden.

3.3.2. Das Akronym CLIL bedeutet, dass

die Sprachen durch die Technologien erlernt werden 6
ein Schulfach in einer anderen Sprache unterrichtet wird 136
die Sprachen durch die Erhéhung der Unterrichtsstunden erlernt werden 3
die Sprachen durch die Didaktik eines anderen Schulfaches erlernt werden 39
nur Italienisch/Englisch unterrichtet wird 2

Die Antworten auf die 2. Frage heben zum gréf3ten Teil die Bedeutung des Sachfach-
lernens hervor (136), weniger jene des Spracherwerbs (39); ein guter Startpunkt um
aus Sicht der Schiulerinnen und Schuler das Pilotprojekt anzugehen.

3.3.3 Um mit dem CLIL-Unterricht zurechtzukommen, i st es fur mich
wichtig
IT ENG
Italienisch/Englisch ausreichend zu beherrschen 26 29
Italienisch/Englisch gut zu beherrschen 111 60
Italienisch/Englisch ausgezeichnet zu beherrschen 5 91

Der Grolteil der Befragten antwortet, dass eine gute Sprachkompetenz in Italienisch
und eine ausgezeichnete Sprachkompetenz in Englisch Voraussetzung fir die Arbeit
mit der CLIL-Methodik sei.

Dabei handelt es sich um eine interessante Antwort, da die CLIL-Methodik sowohl fir
Italienisch als auch fur Englisch dieselbe ist. Welche sind die Grinde der Schilerinnen
und Schiler? Eine Hypothese lautet, dass sie die italienische Sprache besser
beherrschen und die englische Sprache als komplexer eingestuft wird, insbesondere
dann, wenn diese zur Vermittlung von Inhalten zum Einsatz kommt.
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3.3.4 Warum ist es wichtig, ein Unterrichtsfach in Italienisch/Englisch zu

lernen?
IT ENG

Weil es ein Gesetz (auf nationaler Ebene und in Sudtirol) vorsieht 46 22
Weil sich die Sprachkenntnisse in Italienisch/Englisch meistens 72 48
auf die Standardsprache beschranken und nicht die Fachsprache
beinhalten
Weil das Fachlernen in einer anderen Sprache ermdglicht, 54 30
anders zu lernen und unterschiedliche didaktische Traditionen
kennenzulernen
Es ist nicht wichtig 13 2

Zu dieser Fragestellung gab es im Vergleich zu anderen sehr unterschiedliche
Antworten. Die Mehrheit begrindet die Entscheidung fur CLIL mit der Mdglichkeit,
fachsprachliche Kompetenzen zu erwerben, die man fir Studium und Beruf bendtigt.
Einigermal3en signifikante Zustimmung erhalt die Aussage zur Mdglichkeit, unter-
schiedliche Methoden und didaktische Traditionen kennen zu lernen. An dritter Stelle
rangiert die Aussage bezogen auf die gesetzlichen Bestimmungen. Fir 13 Befragte ist
es nicht wichtig, ein Fach in der Zweitsprache bzw. Fremdsprache zu erlernen.

3.3.5 Ein Fach in Italienisch/Englisch fur ein halb  es Schuljahr zu lernen

IT ENG
ist positiv, im restlichen Schuljahr kann ich einige Aspekte in 80 63
meiner Muttersprache vertiefen
macht keinen Unterschied 27 23
ist negativ, ich befirchte, die zwei Sprachen durcheinander zu 16 7
bringen

Das Modell des Sachfachunterricht fur ,ein Semester in der Zweit- oder Fremdsprache”
innerhalb eines Schuljahres wird von den meisten positiv gesehen. Wenige (16/7)
stehen dem negativ gegeniber, da sie sprachliche Verwirrungen beflirchten. 27/23
geben keine Vorlieben an, da sie die Wahl der Unterrichtssprache fur ein Semester fur
unwichtig halten.
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3.3.6 Wie wirdest du deine Motivation beziiglich des Erlernens der
italienischen/englischen Sprache einschatzen?

IT ENG
Ich bin sehr motiviert 14 15
Ich bin ziemlich motiviert 55 28
Ich bin ausreichend motiviert 61 34
IIch bin Uberhaupt nicht motiviert, muss sie aber in der Schule 13 9
ernen

Die Motivation der Schilerinnen und Schiler fur dieses Angebot schwankt grof3teils
zwischen ,ziemlich motiviert* und ,ausreichend motiviert”. Nur 13 bzw. 9 Schiler und
Schilerinnen nehmen aus Pflichtgriinden daran teil. 14 bzw. 15 bezeichnen sich als
»Sehr motiviert".

3.3.7 Wie schatzt du deine Kompetenzen in Italienis  ch/Englisch ein?

Italienisch ausgezeichnet gut gentgend ungenugend
rezeptiv 28 95 28
produktiv 14 59 66 6
Englisch ausgezeichnet gut geniigend ungentugend
rezeptiv 12 85 36 6
produktiv 7 68 62 3

Die Antworten beztiglich der italienischen Sprache bestatigen die Aussagen zu Frage 1.
Die Kenntnisse der Befragten sind sowohl aus rezeptiver als auch aus produktiver Sicht
gut (eine groRere Anzahl bezeichnet ihr Niveau mit ,genigend®)

Was die englische Sprache betrifft, sind die Ergebnisse dieselben. Die Selbstbewertung
entspricht der Einschatzung, die zu Beginn des Projektes abgegeben wurde..

3.3.8 Mochtest du sie verbessern?

IT ENG
Ja 132 132
Nein 0 0
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Alle 132 Befragten auf3ern den Willen, ihre Sprachkenntnisse in beiden Sprachen
verbessern zu wollen.

3.3.9 Warum ist es deiner Ansicht nach wichtig, Ita lienisch/Englisch
besser zu lernen?

IT ENG
Um in mehreren Bereichen arbeiten zu kénnen 116 72
Um mit den anderen in Sudtirol lebenden Personen kommunizieren zu | 73 21
kénnen
Um Texte in italienischer/englischer Sprache besser zu verstehen 83 49
Well es Schulfacher meines Bildungsplanes sind 26 18
Es scheint mir nicht wichtig, sie zu verbessern 9 6

Die grofRte Motivation flr die Verbesserung der Sprachkenntnisse ist auf die berufliche
Zukunft ausgerichtet; sie besteht aber auch im Wunsch auf Provinzebene besser
kommunizieren zu koénnen und das Verstandnis fiur Texte in der Zweit- und
Fremdsprache zu verbessern.

Unbedeutend erscheint die Anzahl derer, die der Aussage zustimmen, die
Verbesserung sprachlicher Kompetenzen sei nicht wichtig, was den Antworten auf die
vorhergehende Frage 8 widerspricht.

3.4 Ausgangsfragebogen zur Motivation der Schulerin nen und
Schuler

Der Ausgangsfragebogen hat dieselbe Struktur des Eingangsfragebogens mit zwei
zusatzlichen qualitativen Fragen zur Projektphase.

Die Entscheidung, dieselben Fragen zu stellen, ging von einem mdglichen Vergleich
zwischen den beiden Texten aus, um zu erheben, ob sich im Projektverlauf einige
Antworten verandert hatten.

Die letzten zwei Antworten im Ausgangsfragebogen zielen auf die Bewertung des
Projektverlaufs durch die Schilerinnen und Schiler.
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Frage 8: Welche Aspekte des CLIL-Unterrichts waren  fur dich am wichtigsten?

Eine neue Methode kennenzulernen 35
Mehr Gelegenheiten zu haben, die Sprache in der Klasse zu sprechen 64
Mich mit unterschiedlichen Texten nicht nur aufgrund der Sprache, 40

sondern auch aufgrund der unterschiedlichen Darlegung der Inhalte
auseinanderzusetzen

Unterschiedliche Kompetenzen meiner Mitschilerinnen und Mitschiler 10
wahrzunehmen

Die grof3ere Klarheit in den Erklarungen der Lehrperson 18

Die meist gewahlte Aussage, CLIL er6ffne mehr Moglichkeiten der Kommunikation in
der Zweit- und in der Fremdsprache in der Klasse, ist ein interessantes Detail der
Datenanalyse. Bedeutungsvoll sind auch die Antworten bezilglich des Kennenlernens
neuer Lernmethoden und der Verbindung zwischen Sprache und Inhalt.

Frage 9: Welche waren die negativen Aspekte deiner Erfahrung im CLIL-

Unterricht?
Die Angst, der sprachlichen Herausforderung nicht gewachsen zu sein 41
Die Mihe, sich in der Gruppenarbeit exponieren zu missen 13
Die aufgrund der Neuigkeit der Unterrichtsmethode empfundene Unsicherheit 54

Anderes (anfihren was)

Unter “Anderes ” haben alle Klassen, jedoch jeweils wenige Schulerinnen und Schiler
geantwortet, mit Ausnahme einer Klasse, in der niemand etwas kommentiert hat.

Einige grundlegende, kritische AuRerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen :
Die erste Kritik betrifft die Implementierung des Projektes in einer Abschlussklasse.
Eine weitere betrifft die angewandten Methoden, welche fir die Klasse nicht immer klar
waren. Diesbezlglich misste man gemeinsam mit den Lehrpersonen nachvollziehbare
und gemeinsam getragene didaktische Strategien ermitteln. Das Thema der Qualitat
des Sachfachlernens ist mit Methodendiskurs verknUpft; jener der Didaktik mit
Auswendiglernen von Begriffen und Verfahren. Es stellt sich die Frage, ob alle
Prinzipien der CLIL-Didaktik verstanden und im Sachfachunterricht angewendet
wurden. Ein weiterer Diskussionspunkt waren die Themenwahl und Inhalte, ebenso wie
die (unnétige) Wiederholung von Inhalten, die bereits in deutscher Sprache gelernt
worden waren. Ein wiederkehrendes Thema ist jenes der Langsamkeit, mit der die
Inhalte erarbeitet wurden. Diese Langsamkeit hatte Langeweile oder Angst vor der
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Abschlussprifung und vor den Anforderungen derselben zur Folge. Den Lehrpersonen
und der (CLIL)Methode wird Wertschatzung wird ausgesprochen.

3.5 Vergleich Eingangs- und Ausgangsfragebogen

Ein Vergleich der zwei Fragebdgen, die bis auf 3 Fragen deckungsgleich sind, diente
dazu, zu udberprufen, ob die Antworten zu Beginn des Pilotprojektes am Ende
desselben bestétigt wurden.

Einige Daten sind fur die Erprobung bedeutungsvoll.

Bezuglich der Frage 3 zur Sprachkompetenz, die fur den CLIL-Unterricht notwendig ist,
zeigt sich eine Abnahme jener, die eine gute Sprachkompetenz in Italienisch voraus-
setzen (im Eingangstest waren 111 davon Uberzeugt, im Ausgangstest 60) und eine
bedeutende Zunahme jener, die eine gute Sprachkompetenz in Englisch voraussetzen
(im Eingangstest waren davon 60, im Ausgangstest 106 davon Uberzeugt).

Bei Frage 4 zeigt sich eine Veradnderung: Im Eingangstest hatten der Aussage ,Well
sich die Sprachkenntnisse in Italienisch/Englisch meistens auf die Standardsprache
beschranken und nicht die Fachsprache beinhalten” fur Italienisch 73 Schilerinnen und
Schiler zugestimmt — im Ausgangstest 85; bezuglich Englisch waren es beim
Eingangstest 50, beim Ausgangstest waren es 82.

Auf die Frage 5, den Zeitraum des Unterrichts in der Zweit- oder Fremdsprache
betreffend, haben sich bei der ersten Befragung 95 fiir ein einziges Semester CLIL-
Unterricht in Italienisch und 63 fur ein solches in Englisch ausgesprochen; bei der
zweiten Befragung sind es 70 fir CLIL in Italienisch und 75 fur CLIL in Englisch. Die
Antworten (Zahlen) haben sich fir Italienisch in Richtung ,weil3 nicht* verschoben.
Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass die Sorge, mit der CLIL-Methodik nicht gentigend
zu lernen, abgenommen und im Gegenzug die Anerkennung von CLIL als gleichwertige
Unterrichtsmethode zugenommen hat.

Was die Motivation zum Spracherwerb betrifft, so Uberwiegt im Eingangsfragebogen die
Antwort ,ausreichend motiviert* (61), im Abschlussfragebogen erhoht sich die Anzahl
fur Italienisch geringfigig (86); in Englisch sind es 34 beim Eingangstest und 52 beim
Ausgangstest. Die Anzahl der Antworten mit ,ziemlich motiviert* bleibt stabil, jene mit
~Sehr motiviert” steigt bei Englisch stark an, von 15 bis 27.

Im Allgemeinen werden die Daten bestatigt und das Urteil der Schilerinnen und
Schiler ist gut.

Prot. Stefania Cavagnoli 18



3.6  Ausgangsfragebogen fir die Familien

Zu Beginn wurde angesichts des Alters der beteiligten Schilerinnen und Schuler kein
Fragebogen an die Eltern verteilt. Zum Abschluss des Pilotprojektes wurde
beschlossen, die gesammelten Daten mit jenen der Familien zu ergénzen.

Der Fragebogen enthielt neben den geschlossenen Fragen eine offene Frage mit der
Maoglichkeit, Vorschlage, Anmerkungen und Kritiken zu &ufRern. Nur in drei Fragebdgen
wurde davon Gebrauch gemacht.

3.6.1 Personliche Daten

Die Fragebdgen wurden von 84 Frauen und 7 Mannern beantwortet.

3.6.2 Das Akronym CLIL bedeutet, dass

die Sprachen durch die Technologien erlernt werden 6

ein Schulfach in einer anderen Sprache unterrichtet wird 85

die Sprachen durch die Erhéhung der Unterrichtsstunden erlernt werden 8

die Sprachen durch die Didaktik eines anderen Schulfaches erlernt werden 13

nur Italienisch/Englisch unterrichtet wird 3
3.6.3 Warum ist es wichtig, ein Unterrichtsfach in Italienisch/Englisch zu

lernen?
IT ENG
Weil es ein Gesetz (auf nationaler Ebene und in Sudtirol) vorsieht 16 11

Weil sich die Sprachkenntnisse in Italienisch/Englisch meistens auf die

Standardsprache beschranken und nicht die Fachsprache beinhalten o7 o5
Weil das Fachlernen in einer anderen Sprache ermdglicht, anders zu 44 42
lernen und unterschiedliche didaktische Traditionen kennenzulernen

Es ist nicht wichtig 1 2

Aus der Anzahl der Antworten lasst sich schlie3en, dass die Familien wissen, was
CLIL-Unterricht bedeutet und dass man mittels CLIL fachsprachliche Kompetenzen
erwerben kann. Nicht zu unterschatzen ist die Anzahl jener, die den Einsatz neuer
(anderer) didaktischer Methoden positiv bewerten.
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3.6.4 Ein Unterrichtsfach in Italienisch/Englisch f  (r ein halbes Schuljahr

zu lernen
IT ENG

ist positiv, im restlichen Schuljahr kdénnen die Schuilerinnen und 20 73
Schiler einige Aspekte in ihrer Muttersprache vertiefen
macht keinen Unterschied 19 16
ist negativ, die Schilerinnen und Schuler kdnnten die zwei Sprachen

) . 14 12
durcheinander bringen

Die Eltern unterstitzen in breiter Form die Entscheidung, das Sachfach mittels CLIL fur
ein Halbjahr zu unterrichten. Lediglich eine geringe Zahl von Eltern sieht dies negativ,
da sie Anlass zur Verwirrung darin vermuten. Man kann daraus schlie3en, dass diese
Eltern einen ganzjahrigen CLIL-Unterricht vorziehen wirden.

3.6.5 Wie wirden Sie die Motivation Ihres Sohnes/lh  rer Tochter bezlglich
des Erlernens der italienischen/englischen Sprache im Rahmen des
CLIL-Unterrichts einschatzen?

IT ENG
Sehr motiviert 18 25
Ziemlich motiviert 25 29
Ausreichend motiviert 49 40
Uberhaupt nicht motiviert, er/sie muss die Sprache aber in der 9 r
Schule lernen.

3.6.6 Warum ist es lhrer Ansicht nach wichtig, dass Ihr Sohn/lIhre Tochter
Italienisch/Englisch besser lernt?

IT ENG
Um in mehreren Bereichen arbeiten zu kénnen 74 77
Um .rlnit den anderen in Sudtirol lebenden Personen kommunizieren 36 17
zu kénnen
Um Texte in italienischer/englischer Sprache besser zu verstehen 36 35
Weil es Schulfacher seines/ihres Bildungsplanes sind 7 11
Es scheint mir nicht wichtig, dass er/sie sie verbessert 5 5
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Die Daten sind, was die Motivation der Eltern und Schulerinnen und Schuler betrifft
positiv. Dies gilt fur beide Sprachen mit einer kleinen Abweichung fir Englisch. Was die
Wichtigkeit des Sprachenlernens betrifft, GUberwiegt als Begriindung die Moglichkeit in
vielen Bereichen arbeiten zu kdnnen.

3.6.7 Die Erfahrung im CLIL-Unterricht Ihres Sohnes /Ihrer Tochter schien

Ihnen:
Sehr positiv 25
Recht positiv 64
Uberhaupt nicht positiv 14

3.6.8 Welche Aspekte schienen Ihnen besonders wicht  ig?

Der Fokus auf die italienische/englische Sprache 60
Der Fokus auf die Inhalte des unterrichteten Faches 34
Der didaktisch-methodologische Ansatz 10
Der interkulturelle Vergleich 12

Die Erfahrung erschien dem Grol3teil der Eltern sehr positiv bzw. positiv. Vorwiegende
Zustimmung erhélt jener Aspekt, der Aufmerksamkeit auf die Zweit- und Fremdsprache
und nicht auf das Sachfach lenkt, wenngleich CLIL eine Methode ist, um Inhalte und
nicht Sprache zu unterrichten.

3.6.9 Welche Aspekte kdnnte man verbessern?

Den Zeitrahmen des Projektes 62
Die Ausbildung der Lehrpersonen 28
Die Einbeziehung der Familien 11
Anderes (anfiihren was) Nicht erst in der 5. Oberschule beginnen

Ci devono essere piu ore nelle materie straniere
Schiler nicht gezwungen werden

In der 1. Klasse einfihren, nicht erst ab der 4.
Klasse

Nicht nur mehr in der Fremdsprache unterrichten
Ein anderes Projekt
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Auch die Eltern heben die Notwendigkeit hervor mit dem Projekt friher zu beginnen,
dies in einer geeigneten Klassenstufe; es nicht klar, in welche Richtung sie sich eine
Veranderung der Projektdauer wiinschen (ob mehr oder weniger Stunden) oder ob es
ihnen nur um einen friheren Beginn geht. Eine Bemerkung betrifft die Wabhlfreiheit der
Schilerinnen und Schiiler, sich fur oder gegen das Projekt zu entscheiden.

4. Treffen mit den am Projekt beteiligten Personen

Im Laufe der Beauftragung haben vier Treffen mit den Lehrpersonen und
Schulfiihrungskraften der am Projekt teiinehmenden Schulen stattgefunden. Das erste
Treffen im Januar 2014 hatte zum Ziel, das Projekt und die mit den zwei Inspektoren
getroffenen Entscheidungen vorzustellen. In einem zweiten Schritt wurden die
Fragebdgen und der Ablauf der Eingangstests vorgestellt, auch in Hinblick auf die
aktive Rolle der Lehrpersonen in der Durchfihrung und der Bewertung der Tests.

Das 2. Treffen im April 2014 fand wahrend des Semesters statt. Das Ziel war eine
Bestandsaufnahme der verschiedenen Situationen in den Schulen und die Prasentation
der ersten Ergebnisse der Sprachtests und der Fragebdgen. Die Lehrpersonen wurden
gebeten, sich aktiv einzubringen und eine personliche Rickmeldung zu geben.

Aufgrund der Anhdrung der Lehrpersonen ist die erste Beobachtung eine sehr positive.
Obwohl zahlreiche Lehrpersonen von anfanglicher Ratlosigkeit der Klassen, ja auch
einer personlichen Ratlosigkeit (wenn auch verschleiert) berichten, sprechen alle von
einem Fortschritt der Schilerinnen und Schiler und vor allem einer steigenden
Motivation zur Teilnahme am Unterricht.

In einem Fall berichtet eine Lehrperson, dass die Klasse die ,verpflichtende* Teilnahme
am Projekt diskutiert habe und dass dieser Widerstand vielleicht den Unterricht
verlangsamt habe, auch wenn sich die Situation laut Aussage der Lehrperson beruhigt
habe.

In den Rickmeldungen zeigt sich nur eine Lehrperson trotz der Ergebnisse ihrer Klasse
im Sprach- und Sachfachbereich immer noch skeptisch. Eine Lehrperson halt ihr Fach
(BWL) aufgrund der komplexen Fachsprache und den daraus folgenden notwendigen
Erlauterungen in der Zweitsprache fur die Arbeit mit CLIL nicht geeignet.

Eine andere Rickmeldung, die von vielen Lehrpersonen geteilt wird, ist das Sinken des
affektiven Filters und damit hergehend ein Gewinn an Sicherheit in der Interaktion und
vor allem im Gebrauch der Zweit- und Drittsprache. Mehrere Lehrpersonen verwenden
den Ausdruck ,Angst“ zur Beschreibung der Anfangsphase. Angst, die sich aber in
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weniger als drei Monaten in ,Wohlftihlen* verwandelt.

In einigen Fallen lasst sich aufgrund der Bemerkungen der Lehrpersonen sagen, dass
trotz der anfanglichen Angst (die sich als Angst, nicht zu verstehen oder nicht imstande
zu sein, in angemessener Weise dem Unterricht zu folgen, verstehen lasst) gerade die
leistungsschwacheren Schulerinnen und Schiler besser und am schnellsten lernen.
Der Grund fiir solche AuRerungen liegt in den unterschiedlichen Anséatzen der Problem-
und Aufgabenldsung begriindet: Schiilerinnen und Schuler haben im Gegensatz zum
Frontalunterricht (insofern die Interaktion vorrangig zwischen Lehrperson und Schulerin
und Schiler besteht) mehr Freiheiten, ihre Denkansatze zu wahlen.

Alle Lehrpersonen beschaftigt die Frage der Auswahl der Inhalte, die ein bestimmender
Faktor der Projektphase und der Reflexion vor der Implementierung in allen Schulen
der Oberstufe ist. Einige Lehrpersonen versuchen, die mogliche Anzahl der mit der
CLIL-Methodik erarbeiteten Inhalte zu benennen, und merken an, dass sie mit CLIL ein
Drittel der Inhalte, die im muttersprachlichen Unterricht erarbeitet werden koénnen,
erarbeiten. Auch in diesem Fall sollte in der Aus- und Fortbildung das Thema Auswahl
der Inhalte aber vor allem auch die unterschiedliche Quantifizierung der Inhalte mittels
CLIL-Methodik vertieft werden. Die Auswahl von Kernelementen zum Beispiel reduziert
das Lernen und die Kompetenz der Schilerinnen und Schuler in einem Sachfach nicht,
sondern stutzt nichtbegriffliches Lernen und Lernen nach Kompetenzen — so wie von
den europaischen Institutionen gefordert —, und bereitet vor allem auf eine zukinftige
Professionalitat vor, die den Anspriichen der heutigen Berufswelt entspricht.

In der Vorbereitung der Lehrpersonen sollte man — was die Inhalte betrifft — darauf Wert
legen, die Angst, dass die Schulerinnen und Schiuler nicht verstehen kdnnten, zu
zerstreuen. Haufig handelt es sich hierbei um eine Angst der Lehrpersonen, die
versuchen ihre Schulerinnen und Schiler zu betreuen, aber ihnen gleichzeitig nicht das
notige Vertrauen schenken, auf das sie Anrecht haben. Das Problem des Nicht-
Verstehens der Sprache, in welcher der Unterricht gehalten wird, ist relativ und auf die
ersten Unterrichtsstunden beschrankt. Die didaktische Vorgangsweise, in der das
kooperative Lernen und eine besondere Auswahl von Materialien zum Tragen kommen,
ist entscheidend, damit wird auch der eventuellen sprachlichen Mangel der
Schilerinnen und Schiiler Rechnung getragen.

Eine andere Frage, die in der Diskussion mit den Lehrpersonen aufkommt, ist jene der
Vorbereitung der Lehrpersonen und des Ubereilten Beginns des Projekts. Dabei wird
daran erinnert, dass die Diskussion noch vor Abschluss der Kursfolge stattgefunden hat
(Kurs, in dem neben einer theoretischen Einfihrung auch Materialien in den
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verschiedenen Fachern erarbeitet wurden; zudem wurden Fragen und Zweifel der an
der Erprobung beteiligten Lehrpersonen diskutiert). Sicherlich werden jene
Lehrpersonen, die mit der Erprobung im Schuljahr 2014-2015 beginnen werden, andere
Vorbereitungszeitraume zur Verfugung haben, auf schon gemachte Erfahrungen
zurlckgreifen kénnen und zudem auf kompetente Bezugspersonen in den erfahrenen
CLIL-Lehrpersonen bauen kdnnen.

Im Schuljahr 2014-2015 haben noch zwei weitere Treffen mit den Lehrpersonen und
den Schulfihrungskraften stattgefunden. Wahrend es im ersten Treffen vorrangig um
die Art der Bewertung des Unterrichts mit der CLIL-Methodik aus linguistisch-fachlicher
Sicht ging, wurde im zweiten Treffen Bilanz gezogen, sowie die Daten aus der Analyse
der Fragenboégen fir die Lehrpersonen, Klassen und Familien zusammengefihrt. Es
wurde auch das in den Sprachtests erreichte Sprachniveau analysiert, mit dem
Ergebnis, dass — bis auf eine Klasse — alle Klassen ihre Englisch-Leistungen, nicht
jedoch die Italienisch-Leistungen, verbessern konnten. In beiden Sprachen wurde in
den Fachsprache-Tests ein ausgezeichnetes Ergebnis erzielt.

Die Lehrpersonen haben eine positive Riickmeldung zur Erfahrung gegeben. Sie haben
unterstrichen, dass es nicht angebracht ist, eine CLIL-Erprobung in den letzten beiden
Klassenstufen der Oberstufe zu beginnen, vor allem im Hinblick auf die Abschluss-
prufung, die die Schilerinnen und Schiler nicht in der Zweit- oder Fremdsprache
absolvieren kénnen und daher die Schilerinnen und Schiiler zu einer doppelten
Vorbereitung zwinge. Die Lehrpersonen unterstrichen auch den Mehraufwand fur
Vorbereitung, Auswahl der Materialien und Umgang mit der Methodik und forderten
Formen der Honorierung dieser Arbeit (in Form von Stundenabschlag oder anderem).

Die positiven Ruckmeldungen betreffen die Zusammenarbeit zwischen den Sachfach-
und Sprachlehrpersonen und beinhalten auch die Hoffnung, das gesamte Lehrer-
kollegium in die Erfahrung einzubeziehen. Die Lehrpersonen konnten in allen Klassen —
auch in jenen, die dem CLIL-Unterricht gegentuber skeptisch eingestellt waren — eine
Offnung und gestiegene Motivation zur miindlichen Kommunikation in beiden Sprachen
feststellen.

In den Treffen kam die Notwendigkeit einer fachsprachlichen Ausbildung — zusatzlich
zur schon angebotenen methodisch-didaktischen — zur Sprache. Einige Lehrpersonen
haben auch unterstrichen, dass ihnen die CLIL-Methodik auch im Unterricht in anderen
Klassen zu Gute kdme und die Sachfach- und Sprachdidaktik positiv beeinflusse.

In den Diskussionen wurde sehr Uber das Thema der Bewertung reflektiert, sei es der
als objektiv angesehenen Aufgabenstellungen der quantitativen (Eingangstest,
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Ausgangstest, Fachsprache-Test) als auch der qualitativen Aufgabenstellungen
(Fragebogen und Treffen mit den Lehrpersonen). Eine Anmerkung zu den quantitativen
Aufgabenstellungen bezog sich auf die Beschrankung des analysierten Zeitraums. Um
Sprachkompetenzen zu erheben und zu bewerten, waren grof3ere Zeitrdume
notwendig, sowohl aus Sicht der Unterrichtszeitrdume (effektive Anzahl der
Unterrichtsstunden und der persénlichen Arbeit) als auch aus Sicht der Zeitraume fir
den Wissenserwerb und das Lernen.

5. Fachsprache-Tests

Es wurde entschieden, neben den Sprachtests, in einem weiteren Test auch noch die
Kompetenzen in Bezug auf die Fachsprache in den verschiedenen Fachern erheben.

Um eine objektivere und aus der Sicht der erworbenen Sprachkompetenzen
vergleichbarere Bewertung zu erhalten, wurde den Lehrpersonen eine Tabelle zur
Verfigung gestellt, die den Aufbau des Tests deutlich machte. Der Test sah zwei Teile
vor: cloze test und matching test.

Die in italienischer Sprache unterrichteten Facher waren: Rechtskunde, Betriebs-
wirtschaftslehre, Kunstgeschichte, Geschichte, Biologie. Die Facher in englischer
Sprache waren: Mathematik, Biologie, Mikrobiologie, Geschichte.

5.1 Ergebnisse des Fachsprache-Tests in italienisch  er Sprache

Die Ergebnisse aller Klassen waren positiv, mit einem Durchschnitt von 75 % und
Spitzen von 90 %. Hier muss angemerkt werden, dass sich eine Klasse nicht am Test
zur Erhebung der Fachsprache beteiligt hat, daher ist der Durchschnitt ohne dieses
Ergebnis zu sehen.

CLIL ITALIENISCH

Durchschnittswert
Klassen fur jede einzelne
Klasse

74,60
86,15
93,14
58,84
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77,09
88,20
50,63

Durchschnittswert aller Klassen 75,43

-

5.2 Ergebnisse des Fachsprache-Tests in englischer Sprache

Die Ergebnisse des Tests sind den Ergebnissen des Tests in italienischer Sprache
ahnlich.

CLIL ENGLISCH

Durchschnittswert
Klassen fur jede einzelne
Klasse

66,52
66,88
85,24
75,35
64,42
73,08
90,53
78,61
Durchschnittswert aller Klassen 76,35
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6. Schlussfolgerungen

Aufgrund der in Papierform gesammelten Daten und der Treffen mit den Teilnehmern
an der Erprobung kann man folgende Schlussfolgerungen ziehen.

Im ersten Teil der im Juli 2014 abgeschlossenen Analyse fokussierten sich die
Ergebnisse auf drei wesentliche Elemente: Inhalte, Materialien, Beftirchtungen.

Den Kernpunkt der Analyse bilden die Inhalte : wenn einerseits CLIL als eine nitzliche
Methode des Spracherwerbs bezeichnet und empfunden wird, besteht andererseits die
Sorge der Lehrpersonen vor Verlust von Fachinhalten, wenn diese in der Zweit- oder
Fremdsprache vermittelt werden. In diesem Punkt muss wahrend der Vorbereitung der
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Lehrpersonen, der Schilerinnen und Schiler Klarheit geschaffen werden: CLIL ist
vorrangig eine Methode um Sachfachinhalte zu vermitteln; der Fokus liegt auf den
Inhalten und nicht auf der Sprache. Daher sind die Lehrpersonen, die an der Erprobung
teilnehmen, Sachfach- und nicht Sprachenlehrer. Dieser Aspekt misste von allen
Teilnehmern geteilt werden, um eine unbeschwertere Herangehensweise an diese
Unterrichtsmethode zu ermdéglichen, ohne die Beflrchtung, nicht das gesamte
Programm vollstdndig vermitteln zu konnen. CLIL hat als Grundlage ein anderes
Konzept als der traditionelle Ansatz und sieht die Auswahl von Kernelementen vor, mit
denen mittels partizipativer Methoden Fachwissen aufgebaut wird.

Diese Vorgangsweise bendétigt die Unterstitzung durch spezielle Materialien . Die
Lehrpersonen sind nach Abschluss des Fortbildungskurses imstande, diese
auszuarbeiten. Einer der Kritikpunkte und eine der Befurchtungen der zurzeit beteiligten
Lehrpersonen ist der zeitliche Aufwand fur die Erarbeitung dieser Materialien. Aus
diesem Grund dient der Aufbau von Netzwerken innerhalb der Schule und zwischen
den beteiligten Schulen sowohl der Dokumentation der geleisteten Arbeit als auch den
neuen Lehrpersonen zur Erarbeitung von geeigneten Materialien.

Die letzte von den Lehrpersonen gedulR3erte Anmerkung betrifft die Befurchtung , dass
die Schuilerinnen und Schuiler nicht ,alles* verstehen und die Inhalte nicht richtig
erlernen kdnnten, nachdem sie nicht von der Erstsprache gestiitzt werden. Auch dieser
Punkt muss vor Beginn des CLIL-Unterrichts mit Lehrpersonen und Schilerinnen und
Schilern geklart werden. Es wird haufig, auch von den Lehrpersonen der diesjahrigen
Projektphase festgestellt, dass es sich hierbei um eine nicht reale Beflirchtung handelt,
die sich moglicherweise auf die ersten Unterrichtsstunden beschrankt. Die Lerner-
strategien entwickeln sich schnell und die rezeptive Kompetenz steigt rasch an. Diese
Elemente wurden mehrfach hervorgehoben bei den Treffen im 2. Jahr und in den
Ruckmeldungen der Lehrpersonen. Letztere bestatigen, dass die Beflrchtungen der
Schilerinnen und Schilern sich zunehmend in Sicherheit im Ausdruck gewandelt
haben, wahrend bei den Lehrpersonen die Gewissheit, dass die Inhalte in
angemessener Weise erarbeitet werden kdnnen, gestiegen ist.

In der Analyse dieses Schuljahres 2015 hingegen lag der Fokus auf den Ergebnissen
der objektiven Auswertung der Tests (Eingangs- und Ausgangstests und Fachsprache-
Tests) und den Ergebnissen aus dem Vergleich der qualitativen Auswertung aller am
Projekt beteiligten Personen (Vergleichsanalyse der Fragebdgen zu Beginn und
Abschluss, Treffen mit den Lehrpersonen) beschaftigt.
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Um die Ergebnisse klar darzustellen, werden sie ausgehend — von den drei beteiligten
Gruppen — wie folgt aufgeschlisselt.

SCHULERINNEN/SCHULER

Die eigentlichen Adressaten des Projekts heben in ihren Antworten hervor, wie wichtig
es sei, Sprachen mit einem Fokus auf Fachsprache zu lernen, ein Aspekt, der im
Sprachunterricht haufig vernachlassigt oder weniger beachtet wird. Diese Kompetenzen
erlauben es den Schilerinnen und Schilern, mehrsprachig in verschiedenen Bereichen
zu arbeiten, all dies aufgrund der Tatsache, dass sie verschiedene Sachfacher in der
Zweit- und Fremdsprache vertieft haben.

Viele Schilerinnen und Schiler unterstreichen, dass es wichtig sei, die Arbeit mit der
CLIL-Methodik vor der 4. Klasse, bzw. der 5. Klasse der Oberstufe zu beginnen. Es
wird vorgeschlagen, den Beginn auf die 1., spatestens 3. Klasse der Oberstufe
vorzuziehen. Neben diesem Aspekt wird auch jener der Freiwilligkeit der Teilnahme am
Projekt deutlich. Der entscheidende Grund ist in diesem Fall die Sorge, dass man auf
die Staatliche Abschlussprifung zu wenig vorbereitet sei, da man diese nur in wenigen
Fallen im CLIL-Fach auch in der Zweitsprache ablegen kann. Diese zwei Elemente
haben zu Situationen gefthrt, in denen sich Klassen zur Teilnahme gezwungen flhlten,
ohne davon grundlegend Uberzeugt zu sein.

LEHRPERSONEN

Die Lehrpersonen haben freiwillig am Projekt teilgenommen. Sie wurden durch eine
Ausbildung unterstutzt und konnten ihre Erfahrungen in den meisten Fallen mit
Kollegen des Klassenrates, vor allem mit den Lehrpersonen der Zweit- und
Fremdsprache, teilen. Dieser Aspekt wurde von den beteiligten Lehrpersonen
besonders hervorgehoben und geschatzt. Fiur die Zukunft wird der Wunsch geaulert,
nicht nur Elemente der Methodik und Didaktik, sondern auch der Fachsprache vertiefen
zu kdnnen.

Die verstarkte Einbeziehung der Familien, aber vor allem auch die Anerkennung der
zusatzlichen Arbeit der Lehrpersonen durch die Schule und die Schulfihrung auf
Landesebene erscheinen ausschlaggebend.

FAMILIEN

Die Familien, die erst in der Abschlussphase einbezogen wurden, erklaren sich
zufrieden und bewerten den CLIL-Unterricht positiv, zum Teil sehr positiv. Sie
empfinden die Einbeziehung der Familien als wichtig und sind sich bewusst, dass eine
Ausbildung nach der CLIL-Methode bei der Suche nach einer geeigneten Arbeit
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hilfreich sein kann. Auch die Familien unterstreichen mit Nachdruck, dass es mdglich
sein muss, diese Erfahrung friher, also in einer unteren Klassenstufe, zu beginnen, um
bessere Ergebnisse zu erzielen und um die Schilerinnen und Schiler besser
einzubeziehen.

Ausgehend vom Vergleich der quantitativen und qualitativen Daten kann man
zusammenfassend festhalten, dass die Erprobung, obwohl auf zwei Semester
beschrankt und auf zwei Schuljahre verteilt, sowohl aus der Sicht des Sprachunterrichts
als auch — und dies ist noch entscheidender — aus Sicht des Sachfachunterrichts gute
Ergebnisse erzielt hat.

Eine groRe Anzahl der Beteiligten hat es als positiv empfunden, ein Halbjahr in der
zweiten Sprache zu arbeiten; andere hatten einen langeren Zeitraum bevorzugt.

Aufgrund der Analyse der Sprachkompetenzen kann man annehmen, dass die
Entscheidung, den CLIL-Unterricht in der 5. Klasse bereits im 1. Semester
durchzufihren, den Sprachzuwachs sicherlich unterstitzt hat. Dadurch wurde es den
Maturanten ermdoglicht, sich gut auf die Abschlussprifung in der Muttersprache
vorzubereiten.

Alle Dbeteiligten Gruppen betonen, dass sich die anfanglichen Beflrchtungen
verflichtigten und die CLIL-Methode dabei geholfen hat, die Angst zu kommunizieren
zu Uberwinden und die emotionalen Hemmungen im sprachlichen Austausch
abzubauen. Am héaufigsten ist wird jedoch die Notwendigkeit unterstrichen, friher mit
dem Unterricht mit der CLIL-Methode zu beginnen. Dazu gibt es verschiedene
Angaben, die von der 1. bis zur 3. Klasse Oberstufe reichen; einige sehen den besten
Weg in einer Vorverlegung auf die Grund- und Mittelschule.
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